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係 数が得 られたため(評定者2名 の組み合わせで
r=.43,.54,.69,すべてPく.001)、3名の評定値を平均し
て各実験参加者 の会話 前期 ・中期 ・後期 の視線 評定量と
した。実験参加者ごとに各メンバ ーへの会話全体 の視線
評 定量を算出し、両メンバー への視線評定量を合わせ て
視 線評定総和とした(M=23.67,陟4,19)。また、両メン
バーへの視線評定量 の差分の絶対値を両メンバ ーへ の
視線評定 量の和で除算することで視線 量の個 人差を統
制 し、標 準化 した 視線 配分 ズレを算 出 した(111=0.09,
鏃0.10)。たとえば、Figure1においてCの 視線 配分
ズレは、1(CのAへ の視線 評定量)一(CのBへ の視 線
評定量)1÷ 〔(CのAへの視線評定量)+(CのBへ の視








指 数に偏 りが見られ るため、以降で行う共分散分析 の結
果の考察には注意を要す る。
従 来、女性は男性よりも相 手 に視線を向けるというよう
な 陛差が指摘されている(e.g.,Arglye&Ingham,1972)。
そこで、性別による視線行動の表 出へ の影響 を見るため
に、性 別を独 立変 数とし、視線評定総 和 、視線 配分ズレ
を従属 変数 とした鹸 定を行 った。その結果 、視線評 定総
和については性別 による差はなかったが(男性1Vf=23.06,
∬4.18,女性1124.05,Slk4.22;仁1.04,n.s.)、視




快印象総和の算 出 全体的な印象 の良さを捉えるため
に、7項 目の印象評定項 目のうち外 向的一内向的を除い




て快 印象総和とした。また同一人物 への各印象 で相関係
数を求めたところ、話 しやす いを除 いて類似 した印象を
抱く傾 向が認められた(感じの良いF.33,まじめなz=.33,
しっか りしたr=.34,いず れもP`(.05,健康 的t=.38,
Pく.01,外向的な 厂.48、話しがうまいrr.49,いずれも
Pく.00i,話しや すいr=.20,n.s.)。各印象評 定項 目につ





主効 果 、交互 作用 は話 題 別に性 別を共 変量 とした視線 評定 総和 と視線 配分 ズレの 共分 散 分析 の結 果で、数 値はF値(F(1,19))である。た
だし、有意 な効果 が得 られたものの み掲 載 した。
*　*pCOO1　*p<.01+p<.05tp<.10
討 論 条 件
視 線 総 和 視 線 配 分 ズ レ
交 互
(Hn=11)(Ln=13)主効 果(Hn=10)(Ln=14)主効 果 作 用
65.5559.5413.11　*62.9061.86快 印 象 総 和
(5.61)(5.72)(8.54)(8.90)
11.3610.085.42*10.5010.79感 じの 良 い
(1.29)(1.55)(1.82)(1.68)

















会 話 満 足 度17.9113.928'43**ia.io14.077.75*15.39**(2
.51)(5.87)(2.96)(3.29)
親 密 条 件
視 線 総 和 視 線 配 分 ズ レ
交 互












































































全体 討論 親密 全体 討論 親密
快印象総和 45　* 64** 22 一 .21 一〇8 一 .20
感じの 良い 33　 51 oa 一.41**一.49* 一 .15
健康的な 23 27 zo 一〇8 of io
外向的な 23 13 37t os 25 一 .04
まじめな 一.03 11 一 .17 oz 13 一18
しっかりした 46*** 67++　 19 03 14 一〇9
話しやすい 29t 33 20 一 .24 一.04 一 .zs
話がうまい 32　 30 36t 一 .〉〉 一.oa 一 .15
調節 36 39t 31 of 29 一.49
好意 28t 50 一.i6 io 18 一.01
興味 17 13 28 01 07 一.14
会話満足度 41** 61*　 一.04 23 40t 一.04
ACT 16 24 16 ,27† 38t ,27t
JICS
察 し能 力 一 .oz 一.ii 一.zi ii 04 ii
自己抑制 oz 13 22 一.oa 03 一つ4
上下関係 18 02 is 一.13 os 一.13
対人感受性 os 14 09 12 os 12







偏相 関関係 を示 していた。したがって、討 論条件 では 、





印象評定項 目につ いても快 印象総和 と同様 にして共
分散 分析を行った(Table1)。討論 条件では感 じの 良い
(F(1,19)=5.42,〆.05)、しっかりした(双1,19)=13.51,
匹K.01)にお いて視線 評定総和の主効果 が得られ 、話 し




は外 向的 にお いて有意傾 向 にとどまり(F(1,19)=4.19,
Pく.10)、視線配分ズレの主効果は見られなかった。
一方で 、親 密条件では 、視線 評定総和の主効果 は話
がうまい において有意傾 向の みであり(F(1,19)=4.00,
2〆.10)、感 じの良い、外向的な、話 しや すい において有
意な交互作用がCII頁にF(1,19)=5.16,4.41,6.63,1〆.05)、





話 しや すい にっいては視 線量もズレも少ない、すなわ ち、




会話行 動評価へ の影響 印象評定と異なり、会話 中の
行動を具体 的に評価した会話行動評価 の結果 は、より話
題 の特質 に関わる形で現れたといえよう。討論条件 では、
視線評 定総和と調 節(r.39)の偏相関係 数が有意傾 向に
あり、好意(1=.51)との間で5%水 準の有意な偏相関係数
が得られた(Table2)。一方、親密条件では視線 配分ズレ
と調 節 に負 の有 意な偏相 関係 数が認 められ た(r=一.49,
Pく.05)。
共分散分析の結果(Table1)では 、討論条件 の調節 と
好意(順に 双1,19)=4.68,8.17,,v<.05)で視線評 定総和
の有意な主効果 が得 られ 、調 節には視線 配分ズレの有
意な主効果も得ていた(π1,19)ニ6.12,x.05)6一方、
親密条件では 、偏相 関分析 では有意な関連性 は見られ




比較の結果 、視線評 定総和H一 配分ズレH群(1VIL13.83,
Sly1.47)は視 線評 定総和H一 配分 ズレL群(陰12.71,




る人ほど、その一方で2者 への視線 の配 り方 に差をつけ
た人ほど会話をうまく調整 していると評価 され 、視線量が
多 けれ ば好 意的 に話 していると評 定され ることが示 され
た。親密 条件では視線量の多さは興味 の表れ として捉 え
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            The effects of gaze on impression formation: 
             The role of nonverbal behaviors in a triadiccommunication 
Yukiko ISO (Graduate School of Human Sciences, Osaka University) 
Masanori  KIMURA (Graduate School  of  Human Sciences, Osaka University) 
Akiko SAKURAGI (Graduate School  of  Human Sciences, Osaka University) 
Ikuo  DAIBO (Graduate School  of  Human Sciences, Osaka University) 
    This study investigated the effect of gazing on impressions of interactants in same-sex triadic communications. 
48 university students (18 male, 30 female) who were not acquainted with each other participated in either the 
cozy conversation or the discussion about a social problem. We hypothesized that giving both a larger amount of 
gaze and the balanced gaze between interactans would lead to receiving favorable impressions, but they were not 
supported. However, in the discussion condition, a large amount of gaze led to favorable impressions, whereas the 
balanced gaze correlated positively with pleasant impressions. Furthermore, the balanced gaze had a tendency of 
receiving positive correlation with ACT, independent of conversation conditions. The importance of conducting 
future studies on focusing the role of gaze, correspondent with speech pattern was discussed. 
 Keywords: triadic communication, gaze, impression formation, rapport.
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